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Inleiding
Voor u ligt het zomernummer van Ars Aequi, 
dat elk jaar als bijzonder nummer uitgegeven 
wordt. Waar er in de reguliere nummers ge-
streefd wordt naar een enigszins evenwichtige 
verdeling van thema’s, is dit streven in dit Bij-
zonder Nummer losgelaten en zal slechts één 
thema centraal staan: ‘Bewijs’. Dit wil echter 
niet zeggen dat u een eenzijdige uitgave voor 
u heeft, integendeel: juist is ernaar gestreefd 
om bewijs niet slechts vanuit juridische 
invalshoek te belichten, maar om ook de feite-
lijke kant ervan in de schijnwerpers te zetten. 
Dit behoeft wellicht enige uitleg.
 De meeste rechtenstudenten krijgen in hun 
studie weinig te maken met bewijs. Het komt 
weliswaar aan bod bij de procesrechtelijke 
vakken, maar dan slechts vanuit theoretisch 
perspectief: Wie moet bewijzen? Wat moet 
bewezen worden? De vraag hoe bewijs gele-
verd en beoordeeld moet worden blijft echter 
onderbelicht, maar is geenszins onbelangrijk 
– zelfs essentieel. Waar men in theorie best 
wel eens iemand aansprakelijk zou kunnen 
stellen voor ontstane schade, blijkt er in de 
praktijk toch vaak een grote ‘bewijsbarrière’ 
te zijn. Aan het verschil tussen de theoreti-
sche uitkomst van een geschil en de prakti-
sche uitwerking ervan, ligt vaak een bewijs-
kwestie ten grondslag. In dit nummer willen 
wij daarom uitgebreid de aandacht schenken 
aan dit thema.
 Nadrukkelijk is gekozen voor het thema 
‘bewijs’, in plaats van ‘bewijswaardering’ of 
‘bewijsrecht’. Deze keuze is ingegeven door 
het idee om, zoals gezegd, uitgebreider stil te 
staan bij de meer feitelijke kant van bewijs. 
Dit betekent dat niet slechts de juridische 
status quo aan bod zal komen, maar er ook 
veel ruimte is om de ‘bewijsleveranciers’ – de 
specialisten op psychologisch, pathologisch of 
statistisch gebied – aan het woord te laten. 
Deze opzet is gebaseerd op de hypothese dat 
er binnen het recht te weinig aandacht is voor 
de feitelijke gang van zaken rondom bewijs, 
alsmede op de hypothese dat aandacht voor 
het meer feitelijke perspectief wellicht ander 
licht zou kunnen doen schijnen op de – juridi-
sche – bewijsregeling.
Enige methodische kanttekeningen zijn hier 
op hun plaats. 
 De eerste richt zich op de bovengenoemde 
twee hypothesen. Met deze hypothesen is niet 
beoogd het nummer wetenschappelijk(er) te 
maken, noch is gepoogd om bewijs te leveren 
voor deze hypothese. Slechts hebben zij de 
grondslag gevormd om ook – of: met name – 
niet-juristen aan het woord te laten.
 Ten tweede hebben wij ervoor gekozen om 
een onderverdeling te maken in de rechts-
gebieden straf-, bestuurs- en civiel recht. Deze 
– arbitraire – keuze komt enerzijds voort uit 
de noodzaak om ons te beperken tot slechts 
een bepaald gedeelte van het recht, maar an-
derzijds de wens om ons niet te beperken tot 
slechts één rechtsgebied. Deze laatste wens is 
niet geheel vervuld, omdat de bijdragen die in 
het tweede deel staan zich niet allemaal lenen 
voor behandeling binnen elk rechtsgebied. 
De meeste bijdragen blijken met name van 
belang te zijn voor het strafrecht, dus in het 
derde deel zal hier onevenredig veel aandacht 
aan worden besteed.
Het nummer is aldus verdeeld in drie ver-
schillende delen.
 In deel I wordt de huidige juridische situatie 
geschetst rondom het bewijsrecht. Aan bod zul-
len komen het strafrecht, het civiele recht en 
het bestuursrecht, omdat in deze rechtsgebie-
den het bewijs een meest zichtbare rol speelt. 
Van de bovengenoemde rechtsgebieden zal de 
status quo op bewijsgebied worden besproken.
De meer feitelijke kant van bewijs: 
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In deel II zal niet de jurist, maar de ‘bewijsleve-
rancier’ aan het woord zijn. Dit gedeelte vormt 
het zwaartepunt van het nummer, omdat hier 
vanuit verschillende niet-juridische perspectie-
ven gekeken zal worden naar de werkzaamhe-
den van bijvoorbeeld de letselschadespecialist, 
de psycholoog of de statisticus.
 In het derde deel is gepoogd om vanuit 
de verschillende rechtsgebieden kritisch te 
reflecteren op het huidige bewijsrecht, meer 
in het bijzonder de vraag of de in deel twee 
aan bod gekomen perspectieven nopen tot 
een verandering, althans heroverweging, van 
het huidige bewijsrecht. Dit bleek helaas niet 
voor elk rechtsgebied haalbaar. Er is daarom 
besloten om aandacht te besteden aan twee 
speciale gebieden waar bewijs een promi-
nente plaats inneemt: nadeelcompensatie in 
het bestuursrecht en schadebegroting in het 
aansprakelijkheidsrecht. Op deze wijze wordt 
de bewijsvoering, die in deze deelgebieden 
tamelijk complex is, inzichtelijker gemaakt en 
waar nodig worden aanbevelingen gedaan.
Deel I
Zoals gezegd bevat het eerste deel een schets 
van de huidige juridische regelingen rondom 
bewijs. Beter gezegd, een schets van de hui-
dige juridische regelingen binnen de verschil-
lende rechtsgebieden.
Strafrecht
Tussen deze verschillende gebieden zijn nogal 
wat verschillen te vinden. In het strafrecht 
bijvoorbeeld geldt het nemo tenetur-beginsel, 
neergelegd in artikel 29 Sv en artikel 6 lid 1 
EVRM. Een verdachte mag, ongenuanceerd 
uitgedrukt, niet gedwongen worden mee te 
werken aan zijn eigen proces. Daarnaast zijn 
de normen neergelegd in artikel 338 en 339 Sv 
van belang. Het eerste artikel geeft aan dat de 
rechter slechts kan vaststellen dat het tenlas-
tegelegde feit is begaan, als hij (i.) ‘de overtui-
ging heeft bekomen’ en (ii.) deze overtuiging is 
ontstaan door de inhoud van ‘wettige bewijs-
middelen’. Artikel 339 Sv geeft vervolgens 
aan welke deze wettige bewijsmiddelen zijn. 
Kooijmans (p. 456) gaat uitgebreider in op 
deze wettige bewijsmiddelen, met name op de 
eigen waarneming van de rechter. Daarnaast 
schenkt hij aandacht aan de waardering van 
forensisch bewijs, meer in het bijzonder de rol 
van deskundigen daarbij.
Civiel recht
In het civiele recht geldt de hoofdregel van 
artikel 150 Rv, dat degene die moet stellen ook 
bewijs dient te leveren voor zijn stelling (een 
niet-gering aantal uitzonderingen daargela-
ten). Daarnaast is het beginsel neergelegd 
in artikel 152 lid 2 Rv leidend, namelijk het 
beginsel dat de bewijswaardering in beginsel 
is overgelaten aan het oordeel van de rech-
ter. Wiersma (p. 466) gaat in zijn bijdrage 
in op de wijze waarop de rechter dit bewijs 
waardeert. Hij doet dit aan de hand van een 
bespreking van diverse arresten op dit gebied.
Bestuursrecht
In het bestuursrecht is het een ander verhaal. 
Het bestuursrecht, als relatief jong rechtsge-
bied, heeft geen eigen wetboek van rechts- of 
strafvordering zoals dat in het civiele- en 
strafrecht het geval is. Schlössels (p. 476) be-
gint met een korte historische kenschets van 
het bestuursrecht als rechtsgebied, en wijst 
hierbij onder meer op de overwegend ‘passieve 
rol’ die de bestuursrechter oorspronkelijk 
had. Maar, aldus Schlössels, tijden verande-
ren: de Vierde Tranche van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb) is inmiddels in werking 
getreden en ook lijkt het bestuursrecht steeds 
meer toe te groeien naar het strafrecht (bij-
voorbeeld met de introductie van de bestuur-
lijke sanctie) en civiele recht (bijvoorbeeld 
de mogelijkheid van schadevergoeding). 
Schlössels staat in zijn bijdrage uitgebreid stil 
bij de huidige situatie waarin het bestuurs-
recht zich bevindt, en probeert zo tot een 
herijking van de rol van de bestuursrechter 
en zijn taak met betrekking tot bewijswaarde-
ring te komen.
Deel II
In deel II komen zoals gezegd de ‘niet-juristen’ 
aan het woord. Vanzelfsprekend zijn dit geen 
willekeurige niet-juristen, maar zij die vanuit 
ander dan juridisch perspectief bij procesvoe-
ringen betrokken zijn. Hierbij valt grofweg 
onderscheid te maken in de volgende catego-
rieën: ‘onderzoek algemeen’, ‘psychologie’ en 
‘medische expertise’.
Onderzoek algemeen
Bij het juridisch onderzoek komt, naast 
juridisch materiaal, ook veel niet-juridisch 
materiaal naar voren. Veelal wordt dergelijk 
materiaal gevonden op de plaats delict. Deze 
gegevens dienen echter eerst onderzocht 
te worden, reeds op de plaats delict. Roos 
(p. 490) geeft in zijn bijdrage een beeld van 
de wijze waarop en de situatie waarin dit 
materiaal verzameld dient te worden op de 
plaats delict. Niet alle gegevens zijn echter 
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direct geschikt om gebruikt te worden in 
een juridisch proces, en dienen daarom soms 
geobjectiveerd te worden voordat de rechter 
er een bepaalde bewijskracht aan toe kan 
kennen. In de bijdrage van Broeders (p. 494) 
komt naar voren dat dit lang niet altijd mak-
kelijk is. Vaak kan slechts in vage termen 
(‘waarschijnlijk’, ‘minder waarschijnlijk’) 
aangegeven worden wat de bewijskracht is 
van bepaalde data. Toch is het niet onmoge-
lijk om te komen tot een objectivering ervan. 
De wijze waarop dit gebeurt en de problemen 
die hiermee samenhangen worden behan-
deld door Berger (p. 499). Aan de hand van 
verschillende stappen laat hij zien hoe via 
een bepaalde methodologie een meer objec-
tieve bewijskracht kan worden geconstru-
eerd. Sjerps en Kloosterman (p. 502) gaan 
vervolgens in op een van de methoden om ge-
gevens te kwantificeren, namelijk forensische 
statistiek. Zij beschrijven hoe aan de hand 
van gebruik van Bayesiaanse netwerken een 
likelihood ratio (LR) kan worden geconstru-
eerd, en wat de mogelijkheden en grenzen 
zijn van een dergelijke ratio.
Psychologie
Daar bij een juridisch proces veelal mensen 
– en daarmee hun hersenen – een cruciale 
rol spelen, en de psychologie zich bezighoudt 
met de studie naar de wijze waarop de psyche 
van de mens werkt, komt ook de psychologie 
om de hoek kijken. Te denken valt aan de 
psychologische druk die er voor de verdachte 
bestaat, en die de verdachte daarmee kwets-
baar maakt. Horselenberg (p. 509) gaat 
nader in op dit onderwerp. Aan de hand van 
de casus van de Schiedammer parkmoord1 
bakent hij het begrip ‘kwetsbare verdachte’ 
verder af en schetst wat voor mogelijke 
gevolgen deze kwetsbaarheid kan hebben. 
Een belangrijk punt waar hij op wijst is dat 
de kwetsbaarheid van de verdachte lang 
niet altijd zichtbaar is tijdens een verhoor, 
al bespreekt Horselenberg ook verschillende 
methodes waarin het duidelijk is dat er 
bewust druk wordt uitgeoefend, zoals isola-
tie of bagatelli seren. Otgaar (p. 513) belicht 
een ander psychologisch fenomeen, namelijk 
dat van ‘pseudo-herinneringen’ bij kinderen. 
Pseudo-herinneringen zijn herinneringen 
aan niet-meegemaakte gebeurtenissen. Hij 
bakent in zijn bijdrage dit begrip verder af 
en komt tot een aantal factoren die bijdragen 
aan het ontstaan van dergelijke pseudo-
herinneringen, en concludeert dat met name 
kinderen erg vatbaar zijn voor het ontstaan 
van dergelijke ‘herinneringen’.
Medische expertise
Deel II wordt afgesloten met een tweetal 
bijdragen die ingaan op de medische exper-
tise die betrokken is bij de bewijsgaring. 
Schuurman (p. 518) gaat in op de wijze van 
medische rapportage en schetst allereerst de 
wederzijdse afhankelijkheid van juristen en 
artsen in zaken rondom medische aanspra-
kelijkheid. Aan de ene kant is het de jurist 
die een patiënt of arts bijstaat, maar aan de 
andere kant is het vaak een arts die bepaalde 
bewijsstukken aandraagt. Met name het feit 
dat beide disciplines andere gewoonten qua 
taalgebruik hebben, is een aspect dat proble-
matisch kan zijn indien er onvoldoende begrip 
is voor de verschillende disciplines. Hij wijst 
er daarnaast op dat een expertiserapport 
weliswaar een zo objectief mogelijke weergave 
geeft van de – in dit geval – medische situa-
tie, maar dat dit – zelfs indien vergezeld van 
literatuurverwijzingen – niet per se de enige 
juiste opvatting is. Alertheid is dus geboden 
bij de bestudering van medische expertise-
rapporten. 
 Van der Kaaij-Veneklaas Slots (p. 522) 
gaat in haar bijdrage in op één zijde van de 
hierboven aangeduide wederzijdse afhanke-
lijkheid. Ze bespreekt de werkzaamheden van 
de medische adviseur, gericht op het juridi-
sche proces. Zij geeft aan dat het goed is om 
– als medisch adviseur – afstand te houden 
van het individuele geval om zo objectief 
mogelijk – vanuit medisch perspectief – de 
situatie te kunnen beoordelen. Toch geeft zij 
aan dat het om recht te doen aan de belangen 
van de gedupeerde noodzakelijk is om enig 
begrip te hebben van de juridische situatie 
waarin hij zich bevindt, en wijst daarbij op 
het grote belang van goede samenwerking 
tussen medici en juristen.
Deel III
Zoals reeds aangegeven bleek het – met 
uitzondering van de strafrechtelijke bijdrage 
– niet haalbaar de aanvankelijk verkozen 
invulling van dit deel te handhaven. Wel is 
vastgehouden aan de ook in deel I gemaakte 
indeling tussen het straf-, bestuurs- en civiele 
recht.
Strafrecht
De bijdrage van Crijns, Van der Meij & 
Ten Voorde (p. 528) spitst zich toe op de 
vraag hoe de communicatie tussen de jurist 
en de expert in strafrechtelijke processen kan 
worden verbeterd, en past daarmee perfect 
bij de door ons aanvankelijk gekozen invul-
1 Zie voor de uitspraak op 
het herzieningsverzoek 
HR 25 januari 2005, 
LJN: AS1872 (Schiedam-
mer Parkmoord) en voor 
de uitspraak ten  principale 
HR 8 november 2005, 
NJ 2006, 537. 
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ling. Onder meer teruggrijpend op verschil-
lende bijdragen uit deel II wordt er aandacht 
besteed aan de rol van de deskundige en diens 
rapportage(s). De auteurs komen tot drie 
verschillende aspecten van de interactie tus-
sen jurist en deskundige die verbeterd zouden 
kunnen worden, in respectievelijk de bewijs-
garing, het onderzoek ter terechtzitting en het 
vonnis. Zij concluderen dat de intensivering 
van de samenwerking tussen jurist en des-
kundige weliswaar een extra tijdsinvestering 
is, maar deze investering bij kan dragen aan 
de kwaliteit van de strafrechtelijke waar-
heidsvinding.
Civiel recht
In het civiele recht speelt bewijs bij uitstek 
een belangrijke rol in de begroting van 
schade. Dijkshoorn & Lindenbergh (p. 538) 
vertrekken vanuit het verschil tussen de 
situatie van ‘theoretische aansprakelijkheid’ 
en de praktische werkelijkheid, waarin het 
vaak lastig blijkt om schade te verhalen. Dit 
verschil is vaak het gevolg van bewijskwes-
ties, die samen met de grote vrijheid van de 
rechter hierin voor het abstracte en soms zelfs 
onduidelijke karakter van bewijs(waardering) 
zorgen. Door deze bespreking van de (proble-
matische) verhouding tussen bewijs en schade 
maken zij duidelijk dat de kloof tussen beiden 
nog lang niet definitief overbrugd is.
Bestuursrecht
Van Ravels (p. 543) beschrijft op uitgebreide 
wijze de rol van het bewijs in het nadeel-
compensatierecht. Na een schets van de noties 
‘bewijsvoeringslast’, ‘bewijsrisico’ en ‘bewijs-
standaard’ in het bestuursrechtelijke nadeel-
compensatierecht, gaat hij in op de wijze van 
bewijswaardering in dit rechtsgebied. Met 
name aan het (problematische karakter) van 
het bewijsmiddel ‘deskundigenadvies’ wordt 
veel aandacht besteed. Op duidelijke wijze 
komt naar voren dat bewijs een belangrijke 
rol speelt in het achterhalen van de histori-
sche werkelijkheid. Vaak is er in het be-
stuursrecht – aldus Van Ravels – een meer of 
minder gedetailleerde regeling die voorziet in 
voorschriften met betrekking tot de verwer-
ving bewijs, bijvoorbeeld door middel van een 
onderzoekscommissie. Hij constateert dat als 
gevolg van het feit dat er vaak een derge-
lijke wettelijke regeling is, in de praktijk het 
bestuur meer ruimte heeft om het deskundi-
genadvies te beoordelen, dan dat de rechter 
daartoe de mogelijkheid heeft.
Tot slot
Het thema ‘bewijs’ lijkt vandaag de dag een 
hot item. Dit blijkt onder meer uit de aan-
dacht die het heeft gekregen tijdens de de 
voorjaarsvergadering van de Nederlandse 
Vereniging voor Procesrecht (NVvP)2 en het 
recente preadvies voor de Nederlandse Ver-
eniging voor Rechtsvergelijking.3 Toch kijkt 
de jurist vaak op slechts juridische wijze naar 
bewijs, waarbij er niet-juridische aspecten van 
bewijs uit het oog verloren worden. Zoals uit 
verschillende bijdragen is gebleken kunnen 
deze niet-juridische aspecten uiteindelijk wel 
degelijk hun waarde hebben voor de juristerij. 
 De redactiecommissie van dit Bijzonder 
Nummer hoopt dat het een zinnige bijdrage 
kan leveren aan de wijze waarop juristen aan-
kijken tegen bewijs en wil allen die hebben 
bijgedragen aan de totstandkoming van dit 
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